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Wie alles begann

Der Himmel riss auf, ein helles Licht war zu sehen. Aus
der Wolke erténte der Ausruf: »Das ist mein geliebter
Sohn, mit ihm sollt ihr euer Vergniigen haben!« Bedauer-
licherweise bekam bei Eckharts Geburt im thiiringischen
Tambach siidlich von Gotha im Jahr 1260 niemand diese
gottliche Offenbarung mit. Deshalb machte sich in den
folgenden 34 Jahren auch niemand die Miihe, irgendet-
was Uber diesen groffartigen und etwas unorthodoxen
Gottesmann aufzuschreiben. Wir miissen uns also mit
dem zufriedengeben, was uns die Eckhart-Forschung ent-
schliisselt hat. Eckharts Leben war aufregend, aber sicher-
lich nicht vollig auf8ergewdhnlich fiir seine Zeit. Aufler-
gewohnlicher war eher seine Lehre, doch bevor wir uns
diese vergegenwirtigen, gibt es noch ein paar »niichterne«
Fakten zu seinem Werdegang zu berichten.

Man geht davon aus, dass Eckhart auf den Vornamen
Johannes getauft wurde. Aber vielleicht nannte ihn seine
Mutter auch Mixle oder Heinrich oder Otto. Sicher
ist nur, dass seine Familie Eckhart hiefS und den Bei-

namen »von Hochheim« trug. Vermutlich wurde er als



Jugendlicher mit 14 Jahren in den bedeutenden Erfurter
Dominikanerkonvent aufgenommen. Wie alle angehen-
den Monche erhielt er eine ordensinterne Ausbildung.
Lateinkenntnisse waren dafiir die Voraussetzung. Im
Noviziatsjahr, der Vorbereitung auf das erste Ordens-
geliibde, erhielt er eine Einfithrung in die Ordensregeln
und die Geliibde. Wer die verstanden hatte, der wurde
zum Philosophiestudium an der Artistenfakultit zu-
gelassen.

Die Artistenfakultit war keine Ausbildungsstitte fiir
angehende Zirkusleute. An ihr wurden traditionell sicben
Ficher, die artes liberales, die freien Kiinste, unterrich-
tet. Von artes leitete sich der Name Artistenfakultit ab.
Zunichst studierten die jungen Minner im Trivium,
was mit »Dreiweg« tibersetzt werden kann, Grammatik,
Rhetorik und Dialektik, um den Baccalaureus zu erwer-
ben. Dieser Abschluss berechtigte zum weiteren Studium
im Quadrivium (»Vierweg«), bei dem Arithmetik, Geo-
metrie, Astronomie und Musik auf dem Stundenplan
standen. Der Abschluss, den man hier erwerben konnte,
war der des magister artium. Erst das berechtigte zum
Studium an den drei héheren Fakultiten: Theologie, Ju-
risprudenz und Medizin sowie zum Unterrichten an der
Artistenfakuledt. Nur an diesen drei Fakultiten konnte ein
Doktorgrad oder Lizentiatsgrad erworben werden. Beide
Titel entsprechen unserem Professorentitel. Ob Eckhart
in Paris studierte oder ob er das ordenseigene studium

logicale, naturale und biblicum in Kéln absolvierte und



dann vielleicht mit einem Hochbegabtenstipendium nach
Paris ging, wissen wir nicht.

Relativ sicher ist, dass er ohne grofle Probleme seine
akademischen Studien abgeschlossen zu haben scheint.
1286 schickte man ihn noch zu einem zusitzlichen drei-
jahrigen Studium Generale an die Ordensuniversitit der
Dominikaner in Kéln. Erst danach wurde er zum Priester
geweiht. An den neu gegriindeten Universititen ging es
richtig zur Sache. Dort lehrten Theologen wie Albertus
Magnus. Mit dem um 1200 in Lauingen an der Donau
geborenen Theologen begann von christlicher Seite die
Auseinandersetzung mit den Lehren des Aristoteles. Al-
bertus Magnus hatte den Anspruch, Philosophie aus sich
selbst und nicht aus der Theologie heraus zu erkliren. Zu
erkliren gab es jetzt viel, denn tiber die islamische Traditi-
on in Spanien wurde man nicht nur mit den Lehren eines
Avicenna oder Averroes, die den griechischen Philosophen
Aristoteles neu ausgelegt hatten, bekannt, man hatte nun
auch Zugriff auf Abhandlungen jiidischer Gelehrter wie
Moses ben Maimon oder auf Texte der platonischen und
neuplatonischen Philosophie.

Als uns Eckhart zum ersten Mal amtlich beglaubigt
begegnet, ist er etwa 34 Jahre alt. Beglaubigt hat seinen
Auftritt die Pariser Universitit, denn Eckhart hielt dort
am 18. April 1294 in seiner Funktion als Sentenzenlek-
tor die Osterfestpredigt. Der Sentenzenlektor war ein
gehobenes Universititsamt vor der richtigen Professur,

dessen Aufgabe darin bestand, den Studenten die Sen-



tenzen des Petrus Lombardus zu erliutern. Lombardus
war ein scholastischer Theologe und Bischof von Paris,
der von 1100 bis 1160 lebte. Sein Hauptwerk, das aus
vier Biichern bestand, wurde im 13. Jahrhundert zum
theologischen Standardwerk der Universitdtsausbildung,
Nach Beendigung dieser Titigkeit als Sentenzenlektor —
Universititsimter waren damals zeitlich sehr limitiert —
kehrte Eckhart als Prior, also als »Klosterchef«, nach Er-
furt zuriick. Der Kurzvertrag an der Uni war zu dieser
Zeit die Regel, was aber niemanden stdrte, denn jeder der
aufstrebenden Wissenschaftler war lebenslang abgesichert.
Man war ja schliefSlich Monch.

Fiir Eckhart war seine universitire Karriere aber
lingst nicht zu Ende, denn schlieflich gilt es noch, den
Namenszusatz »Meister« vor dem Eckhart zu erkliren.
1302 schlug zum zweiten Mal die Pariser Stunde des ge-
nialen Predigers, denn nun schickte ihn der Orden ganz
offiziell als Professor nach Paris. Aus Johannes Eckhart
von Hochheim war nun Magister Johannes Eckhart von
Hochheim oder Magister Johannes Echardus geworden.
Magister wurde im Deutschen mit Meister iibersetzt und
bedeutet Professor. Der Lieblingsmystiker der modernen
Spiritualitdtsszene — ein denkender Biicherwurm im El-
fenbeinturm? Was ist hier schiefgelaufen? Zum Mystiker
Eckhart gleich noch ein paar Worte.

Doch schauen wir zunichst, wohin ihn sein Ordens-
leben in den folgenden 26 Jahren fiithren sollte. Nach

seinem Jahr als Professor in Paris, in dem er zahlreiche
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Schriften auf Latein verfasste, kehrte er nach Deutsch-
land zuriick, wo ihn der Orden mit zahlreichen Amtern
versah. Eckhart scheint nicht nur ein helles Képfchen
gewesen zu sein, sondern auch ein Organisationstalent
mit einer sehr praktischen Ader, die ihn zu Fuf tausende
von Kilometern durch die deutschen Lande fiihrte, um
Ordensprovinzen und Kloster zu leiten, zu reformieren

und zu visitieren.

1311 schlug sein akademisches Stiindchen zum dritten
Mal. Wieder schickte man ihn nach Paris als Professor
an die Universitit. Diesmal sogar fiir zwei Jahre. Eckhart
sollte sozusagen den Karren aus dem Dreck ziehen. Sein
Vorginger auf dem Professorenstuhl schien es nimlich
mit seiner Lehrverpflichtung nicht ganz so genau genom-
men zu haben. Dies hatte zu Folge, dass man den Domi-
nikanern ihren Lehrstuhl entziehen wollte. NutzniefSer
wiren vermutlich die Franziskaner gewesen. Beide Or-
den unterhielten an der Sorbonne in Paris Lehrstiihle und
standen in einer Dauerrivalitit miteinander.

Eckhart erfiillte die Aufgabe wie immer mit Bravour
und schrieb sich nebenbei die Finger wund, wieder auf
Latein, denn schlieflich nahm er am akeuellen philoso-
phisch-theologischen Diskurs seiner Zeit teil — und der
war nun einmal nicht fiir jedermann bestimmt. Herr-
schaftsfreier Diskurs und die Vorstellung, dass jeder zum
Philosophen geboren sei, der einen Kopf aufhat, waren

keine Konzepte, die die mittelalterliche Welt vertrat.
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Das Interessante dabei war, dass die Dominikaner einen
Mann fiir diese akademische Aufgabe ausgewihlt hat-
ten, der es mit der internen Ordensvorgabe, die Lehre
des hochverehrten Thomas von Aquin zu lehren und zu
verteidigen, nicht immer ganz so genau nahm. Eckhart
bezog sich zwar immer wieder auf Thomas, doch was er
aus dessen Lehre machte, war sicher kein Thomismus im
Sinne der Ordensleitung. Diese drohte ab 1313 allen do-
minikanischen Lehrern mit Entzug ihrer Amter, wenn
sie das Gegenteil von Thomas lehrten. Er war nach der
Bibel zu einer zweiten verbindlichen Autoritit im Orden
geworden. Als Thomas dann 1323 heiliggesprochen wur-
de, hatte ein jeder Dominikaner Thomist zu sein oder er
konnte gehen. Ob Eckharts eigenstindiges Denken und
seine Abweichung von Thomas letztlich sein Schicksal
wurden, werden wir gleich thematisieren.

Doch zunichst noch ein paar Sitze zu Thomas von
Aquin. Weshalb erlangte dieser Mann solch einen Ruhm?
Thomas war es gelungen, den aus der christlichen Theo-
logie und Philosophie nicht mehr wegzudenkenden
Aristotelismus von seinem wichtigsten Kommentator zu
trennen. Dieser Kommentator war der in Spanien leben-
de und lehrende arabische Philosoph Averroes (1126 bis
1198), im Westen als Ibn Rush bekannt. Averroes sah in
Aristoteles den einzig wahren Philosophen und hielt ihn
fiir die Inkarnation der Vernunft selbst. Nachdem hier
nicht der Ort ist, um die Lehre des Averroes zu vertiefen,

sei nur auf die aus theologischer Sicht unannehmbaren
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Thesen seiner Beschiftigung mit Aristoteles verwiesen.
Diese waren fiir die islamische Orthodoxie gleichermafien
Hiiresie wie fiir die christliche Kirche.

Averroes leitete aus Aristoteles’ Lehre ab, dass die
Welt ewig sei. Das widersprach der christlichen Inter-
pretation des biblischen Schépfungsberichts. Ferner lehrte
Averroes, dass das Sein nur der Substanz und nicht den
Akzidentien zukomme — was das bedeutet, wird spiter
noch genauer erldutert. Zudem sei der Intellekt in seiner
Form als allgemeiner Intellekt allen Menschen gleicher-
maflen gemein und damit auch nicht unterschieden, so
der grof3e islamische Philosoph. Aus dieser Lehre schloss
man christlicherseits, dass, wenn nur der allgemeine,
iiberindividuelle Intellekt, der noch dazu unvermischt,
leidensunfihig und unsterblich ist, wirklich existiert, es
keine unsterbliche Individualseele geben kann. Damit
war die Lehre von der ewigen Individualseele gefihrdet.
Und auf die konnte die Theologie unméglich verzichten,
denn wer oder was aufler dieser unsterblichen Einzelseele
sollte auf ewig in der Hélle schmoren, wenn es im Leben
nicht so toll gelaufen war?

Thomas von Aquin war es nun gelungen, Aristoteles
so zu interpretieren, dass man nicht zu den Schliissen des
Averroes kommen musste, womit die christliche Dogma-
tik, die Thomas mafigeblich mitentwickelte, gerettet war.

Es mag eine Ironie des Schicksals sein, dass ausge-
rechnet jener Doctor angelicus — der engelgleiche Doktor,

wie man ihn nannte —, der die christliche Theologie die
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nichsten 750 Jahre wie kein anderer prigen sollte, am
Ende seines Lebens auf die Nachfrage seines Sekretirs,
weshalb er ihm auf einmal nichts mehr diktiere, erklirte:
»Alles, was ich geschrieben habe, erscheint mir wie Spreu,
verglichen mit dem, was ich geschaut habe.« Thomas hatte
in der Nacht zuvor eine mystische Erfahrung. Moderne
Interpreten sagen, er hatte einen Schlaganfall. Was es auch
gewesen war, in Thomas eigener Bewertung verloren all
seine gelehrten dogmatischen Spekulationen ihren Wert,
was die Nachwelt nicht daran hinderte, sie noch dogma-
tischer zu lesen und zu lehren.

Wenden wir uns aber noch einmal dem weiteren
Werdegang Meister Eckharts zu. Nach zwei Jahren in
Paris schickte der Orden ihn nach Straffburg, wo er die
nichsten zehn Jahre vermutlich als Generalvikar des
Ordensgenerals Berengar von Landora mit der Betreu-
ung und Aufsicht der siiddeutschen Frauenkldster be-
schiftigt war. Allerdings ist die StrafSburger Zeit in der
Eckhart-Forschung umstritten. Vielleicht sollte er auch
die zahlreichen Beginenkonvente in Straflburg im Auge
behalten. Die Beginen waren Frauen, die oftmals einer
mystischen Spiritualitit zugeneigt und der Ameskirche
ein Dorn im Auge waren. Eckharts Unheil, das am Ende
seines Lebens in Form eines Inquisitionsprozesses tiber
ihn hereinbrach, griindete zu einem Teil sicherlich in
dieser Titigkeit. Theologisch betrachtet war sein Den-
ken dem Mainstream eher fern und den Vorstellungen

mystischer Gruppierungen nahe. Das sahen auch Leute,
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die ihm wohlgesonnen waren, und deshalb gaben sie ihm
vorsorglich die Warnung mit auf den Weg, vor ungebil-
deten Menschen, und das waren alle, die kein Latein
sprachen und keine theologische Ausbildung hatten, nicht
von so schwierigen Dingen zu sprechen, wie er es gerne
zu tun pflegte.

Eckharts indirekte Antwort auf diese Vorwiirfe, {iber
die falschen Dinge zu den falschen Horern zu sprechen,
findet sich am Ende seines Trostbuchs, das er selbst auf
Deutsch verfasst hat. Diese Antwort sagt viel iiber ihn
als Mensch und Pidagogen aus. Aus diesem Grund soll

sie hier wiedergegeben werden:

»Auch wird man sagen, dass man solche Lehren
nicht fiir Ungelehrte sprechen und schreiben solle.
Dazu sage ich: Soll man nicht ungelehrte Leute (be-)
lehren, so wird niemals wer gelehrt, und so kann
niemand lehren oder schreiben. Denn darum belehrt
man die Ungelehrten, dass sie aus Ungelehrten zu
Gelehrten werden. Gibe es nichts Neues, so wiirde

nichts Altes.«!

Eckhart fehlte es weder an Selbstbewusstsein noch an pa-
dagogischem Impetus: Damit aus Ungelehrten Gelehrte
werden, muss man anfangen, sie zu belehren. Zugegeben:
eine Herde von ungelehrten simple minds kann man sehr
viel besser lenken und leiten als eine Herde von Gebilde-

ten. Da es Eckhart weniger um Macht und Machtaus-
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tibung ging, sondern darum, den Menschen etwas We-
sentliches fiir ihr Leben zu vermitteln, war er gerne bereit,
die Ungelehrten wissend zu machen.

Ob Eckhart in den zehn Jahren dauerhaft in Strafi-
burg lebte, ist umstricten. Sicher ist, dass er in dieser Zeit
viel auf Deutsch predigte, was eher ungewdhnlich war,
auch wenn er nicht der Erste und Einzige war, der dies
tat. Einer seiner Horer in dieser Zeit war der junge Do-
minikanerménch Johannes Tauler, dem wir es verdanken,
dass wir von Eckhart und seinen deutschen Predigten
noch etwas wissen. Denn nach Eckharts Verurteilung —
der Vorgriff sei erlaubt — wurden dessen Predigten nur
noch anonym weitergegeben. Einige hingte man spiter
an die Predigten des Johannes Tauler an, die 1522 in
Basel gedruckt werden sollten. Damit waren sie fiir die
Nachwelt erhalten.

Doch zuriick zu Eckhart und seinen Predigten, die
seinen Ruf als grofler Mystiker begriindeten. Diese Pre-
digten wurden von anderen mitgeschrieben.

1324 wurde Eckhart als lector primarius, quasi als
Chefdenker, von seinem Ordensgeneral wieder nach
Koln zum Studium Generale geschickt. In dieser Zeit
predigte er unter anderem in verschiedenen Frauenklds-
tern. Als lector primarius vertrat er in K6ln den einzigen
theologischen Lehrstuhl des Studium Generale, auf dem
Jahrzehnte vor ihm schon Albertus Magnus gelehrt hat-
te. Wahrend seiner Lehrtitigkeit in Kéln lernte Eckhart

zudem Heinrich Seuse kennen. Dieser war wie Johannes
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Tauler Dominikaner und von Eckharts Lehren tief be-
eindruckt. Er vertrat sie sogar noch nach Eckharts Ver-
urteilung, was ihm einen erheblichen Riiffel seitens des
Ordens einbrachte. Weder Tauler noch Seuse hatten sich
mit ihrer Sympathie fiir Eckhart und seine Gedanken bei
den Dominikanern beliebt gemacht, insbesondere nicht,
da sie nach seiner Verurteilung seine Lehren, wenn auch
etwas modifizierter, weitertrugen. Nach Eckharts Ver-
urteilung lieff der Dominikanerorden ihn nimlich wie
eine heifle Kartoffel fallen, da man fiirchtete, sich bei der
Berithrung nicht nur die Finger zu verbrennen, sondern
anscheinend auch noch Pestbeulen zu bekommen.

Die Stadt am Rhein wurde Eckhart zum Verhingnis,
denn der Kélner Erzbischof Heinrich von Virneburg hatte
es auf Eckharts Lieblingshérerschaft, die Beginen, abgese-
hen und damit auf alle, die mit ihnen zu tun hatten oder
ihnen nahestanden. Dazu kam, dass die politische und
kirchliche Grofwetterlage recht spannungsreich war. Eck-
hart geriet zwischen die Fronten beziehungsweise wurde zu
einer Art Bauernopfer verschiedenster Interessen. 1314 gab
es im deutschen Reich nimlich zwei Konige: den Osterrei-
cher Friedrich und den Bayern Ludwig. Beide reklamierten
den Thron fur sich. Der Papst und der Kélner Erzbischof
Heinrich von Virneburg standen auf Seiten des Osterrei-
chers, die reichen Stiddte in Deutschland auf Seiten des
Bayern. Kéln war unentschieden und der Dominikaneror-
den ebenso. Wihrend die Ordensleitung dem Papst folgte,
hielten die deutschen Prediger des Ordens zu Ludwig.
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1226 eroffnete Virneburg den Inquisitionsprozess gegen
Eckhart. Nach etlichen internen Verteidigungen reagierte
er auf die Anklagepunkte mit einer 6ffentlichen Verteidi-
gung. Darin bestritt er die Rechtmifigkeit der Anklage,
bekannte sich zu seinen Ausfithrungen und warf seinen
Ankligern absichtliches Missverstehen, kurzerhand bre-
vitas mentis, Verstandesschwiche, vor. An einer Deeska-
lation scheint Eckhart nicht wirklich interessiert gewesen
zu sein. Er hoffte wohl, wenn man die Ungelehrten, die
unter Verstandesschwiche litten, nur lange genug belehr-
te, witrden sie verstaindig. Vielleicht wusste Eckhart aber
auch, dass er keine Chance hatte, weil es letztlich um
ganz andere Dinge ging, weswegen er so deutliche Wor-
te aus der schwicheren Position heraus sprach. Vielleicht
verkannte er aber auch die Situation oder hatte einfach
keine Angst. Wir wissen es nicht. Sicher ist, dass er 1327
beschloss, sich an den Papst zu wenden, nachdem er sah,
wie sinnlos es war, die immer gleichen Sachverhalte den
immer gleichen Leuten, die sie nicht verstehen wollten,
zu erkliren. Mit 67 Jahren reiste er noch einmal nach
Frankreich, diesmal nicht nach Paris, sondern nach Avi-
gnon, wo der Papst im Exil residierte.

Eckharts Anliegen wurde gepriift. Von den 150 Aus-
sagen, die die K6lner Inquisition gesammelt hatte, blieben
am Ende 28 Sitze iibrig, von denen der Papst bei 17 be-
fand, sie seien hiretisch und 11 tibelklingend.

Das Urteil der Bannbulle, die am 27. Mirz 1329

verdffentlicht wurde, erlebte Eckhart nicht mehr. Ver-
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mutlich starb er am 28. Januar 1328 in Avignon oder auf
dem Riickweg nach Kéln, womit ihm sicherlich noch
grof8eres Ungemach erspart geblieben ist. Doch damit
begann erst die Geschichte des »grofiten Mystikers des
Christentums«, des »schlechtesten Scholastikers des Mit-
telalters«, des »Erfinders der deutschen Sprache«, des
»rechtgliubigen christlichen Theologenc, des »arischen
Denkers«, des »marxistischen Theoretikers« und was
noch so alles in ihm gesehen wurde. Kaum ein anderer
mittelalterlicher Denker war und ist eine so wunderbare
Projektionsfliche fiir Wiinsche, Sehnsiichte und Ideo-
logien wie Eckhart.

Ich bin mir bewusst, dass auch ich in diesem Buch
Eckhart durch eine bestimmte Brille betrachte, nur er-
laube ich mir ganz unbescheiden festzustellen, dass es
Brillen gibt, die das Sichtfeld einengen, und solche, die
es erweitern. Meines Erachtens ist der Zugang zu Eckhart
und seiner Lehre aus einer interkulturellen und integralen
Perspektive einer, der das Sichtfeld erweitert, auch wenn
Eckhart von den &stlichen Spiritualititstraditionen nichts
wusste — und wenn ich von &stlich spreche, meine ich
nicht die Traditionen der christlich-orthodoxen Kirchen,
sondern die Asiens. Ich glaube aber, dass Eckhart diese
Theorien und Lehren, so er sie gekannt hitte, als adiquate
Interpretationswerkzeuge seiner eigenen Lehre geschitzt

und keine Berithrungsingste gehabt hitte.
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Ein bisschen Hintergriindiges

Lesemeister oder Lebemeister

Eckharts Lehre ist komplex, da beifft die Maus keinen
Faden ab. Er kombinierte philosophische Lehren, die zu
seiner Zeit bekannt waren, mit seiner sehr eigenstidndigen
Sichtweise. Eckhart liebte das reflektierende Denken —
eine Nachricht, die die spirituelle Erfahrungsfront, die
nichts mehr als das Denken verachtet, vermutlich nicht
so gerne hort. Wer ihn verstehen will, tut gut daran, dies
zu beriicksichtigen, insbesondere, da er nicht nur deut-
sche Predigten und Traktate hinterlassen hat, sondern
ein umfangreiches, wenn auch niche vollstindig tiberlie-
fertes Werk auf Latein. Eckhart war sein Leben lang im-
mer auch Akademiker und als solcher der akademischen
Sprache und dem systematischen Denken verbunden.
Wer Eckhart nur durch eine bestimmte Brille liest,
wird jedoch nicht der Vielschichtigkeit dieses mittelal-
terlichen Genius gerecht. Brillen gab und gibt es immer

noch viele in der Rezeption des Tambacher Meisters. Mo-
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mentan ist die des reinen Mystikers die beliebteste. Die
krudeste war sicher, ihn als arischen Herrenmenschen zu
betrachten, zu dem ihn die NS-Ideologie machen wollte.
In ihrem Sichtfenster war sein Denken Ausdruck der Er-
habenheit der nordisch-germanischen Rasse, die weit tiber
der jiidischen oder den orientalischen Rassen stand. Wenn
es aber einen mittelalterlichen Denker gab, der sich fur
seine Zeit durch eine grofle Vorurteilsfreiheit gerade dem
Judentum gegeniiber auszeichnete, dann war es Eckhart.
Das macht unter anderem die Lektiire seiner Schriften so
angenchm. Gerne zitiert er jiidische und islamische Den-
ker, um ihren Scharfsinn zu betonen. Den heidnischen
Griechen Platon nennt er einen »grofSen Pfaffen«, und
das war nicht despektierlich gemeint, denn Pfaffe war
das mittelhochdeutsche Wort fiir Pfarrer. Auch Moses
ben Maimon, den groflen jiidischen Religionsgelehrten,
zitierte er immer wieder. Und dass die alten Philosophen
Griechenlands die gottliche Gliickseligkeit erfahren ha-
ben, obwohl sie vor der Zeit »unseres Herren Jesu Christ«
gelebt hatten und nach mittelalterlich-christlicher Lehre
deshalb eigentlich gar nicht hitten erldst sein konnten,
war fiir Eckhart gewiss.

Eckhart erlaubte es sich, die Welt ein wenig anders
zu betrachten als es viele, wenn auch nicht alle Theolo-
gen, zu seiner Zeit taten. Wer ihn am mittelalterlichen
scholastischen Mainstream misst, der muss zu dem Urteil
kommen, dass er ein schlechter Scholastiker war. Auch

dieses Urteil pragt die Forschung. Obwohl Eckhart ein
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bisschen anders war als die meisten Theologen seiner Zeit,
so verstand er sich selbst jedoch immer als gottgldubigen
Christen. Nur war Eckharts Gott eben nicht der der Dog-
matik seines Ordensbruders Thomas von Aquin, sondern
der alles durchdringende und begriindende Einheitsgrund
der platonisch-neuplatonischen Philosophie.

Fiir seine Gotteslehre konnte sich Eckhart auf die
sogenannte negative Theologie stiitzen. Das war eine Stro-
mung innerhalb des Christentums, die stark durch die
neuplatonische Philosophie geprigt war und die Lehre
vertrat, dass tiber das gottliche Wesen nichts ausgesagt
werden konne, da es jenseits aller Kategorien sei. Alles,
was der Mensch iiber Gott sagen konne, seien daher Ne-
gationen. Leider kam die negative Theologie im Christen-
tum nie wirklich richtig zum Zug, obwohl sie bedeutende
Theologen wie Klemens von Alexandrien, Origenes, Eva-
grius Pontikus oder Dionysius Areopagita hervorbrachre.
Sie war zwar seit der Antike immer integraler Bestandteil
theologischen Denkens, aber dennoch eher ein randstin-
diges Phinomen. Eckhart griff die negative Theologie
ganz bewusst auf und arbeitete mit ihren Begriffen und
Stilmitteln: Gott ist unaussagbar, unerkennbar, weder dies
noch das. Uber Gott kann man nicht reden, weil kein
Begriff Gott trifft. Man kann Gott auch nicht denken.
Der einzige Zugang ist der tiber die Erfahrung Gottes im

eigenen Seelengrund:
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»Der Mensch soll sich nicht gentigen lassen an einem
gedachten Gott; denn wenn der Gedanke vergeht,
so vergeht auch der Gott. Man soll vielmehr einen
wesenhaften Gott haben, der weit erhaben ist iiber
die Gedanken des Menschen und aller Kreatur. Der
Gott vergeht nicht, der Mensch wende sich denn mit

Willen von ihm ab.«?

Eckhart ging es nicht um den »richtigen« Glauben, son-
dern um das richtige Erkennen, wobei diese Erkenntnis
eben kein abstrakter Denkakt ist. Und damit sind wir
mittendrin im aktuellen Streit um die Deutungshoheit
tiber Eckhart als Mystiker oder Philosoph. Auf der einen
Seite stehen diejenigen, die in ihm den Supermystiker se-
hen, auf der anderen Seite jene, die allein beim Héren des
Wortes »Mystik« im Kontext mit Eckhart rote Pusteln
bekommen. Um hier ein wenig Klarheit zu bekommen,
ist es sicherlich hilfreich, die Begriffe Mystik und Philo-

sophie zu kliren.

Mystisches, allzu Mystisches

Der Begriff »Mystik« stammt aus dem Griechischen und
bedeutet zunichst einmal »verstummenc. In der christ
lichen Theologie war es Dionysius Areopagita, der den
Begriff der mystischen Theologie salonfihig machte. Da-

mit bezeichnete er die Disziplin oder Technik, die den
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Menschen zur Erfahrung des Géttlichen fiihrt, indem
er sich von allen Vorstellungen und Begriffen iiber Gott
freimacht. Dionysius galt lange Zeit als direkter Schiiler
des Apostels Paulus und war deshalb eine grof$e Autoritit
im Christentum, bis man anhand der neuplatonischen
Gedanken in seinen Schriften erkannte, dass er kaum vor
dem 5. Jahrhundert n. Chr. gewirkt haben konnte. Doch
diese bahnbrechende Entdeckung machten zum Gliick
erst Theologen der frithen Neuzeit, genau genommen der
italienische Humanist und Kanoniker Lorenzo Valla (et-
wa 1405 bis 1457). Bis zu Beginn des 15. Jahrhunderts
waren die allermeisten Theologen geneigt, in Dionysius
Areopagita den Dionysius der Apostelgeschichte (Apg
17,34) zu sehen. Dieser wurde von Paulus auf dem Are-
opag in Athen missioniert und folgte dem Meister auf
seinen Wegen. Mittelalterliche Theologen konnten sich
also noch getrost auf den GrofSmeister der negativen und
mystischen Theologie berufen, um ihre kithnen Speku-
lationen gegen allzu argwéhnische inquisitorische Geis-
ter abzusichern.

Interessanterweise benutzte Eckhart das Wort »mys-
tisch« nicht, obwohl es zu seiner Zeit bekannt war. Und
noch etwas fillt im Kontext des Mystikers Eckhart auf: In
seinem ganzen Werk findet sich keine Bemerkung zu einer
personlichen mystischen Erfahrung im Sinne von »das
habe ich erlebt« oder »meine persénlichen Erfahrungenc
und so weiter. Aber auch mit allem, was Visionen und

Ekstasen anbelangt, konnte er nichts anfangen. Immer

25



wieder ermahnt er seine Schifchen, sich nicht darin zu
verlieren, da das zu nichts fiithre. Berithmt ist der Aus-

spruch, den er titigte:

»Wie ich auch sonst schon gesagt habe: Wiire der
Mensch so in Verziickung, wie's Sankt Paulus war,
und wiisste einen kranken Menschen, der eines
Stippleins von ihm bediirfte, ich erachtete es fiir weit
besser, du liefiest aus Liebe von der Verziickung ab

und dientest dem Bediirftigen in gréfierer Liebe.«?

Wer glaubt, damit sei klar, dass Eckhart eben kein Mysti-
ker gewesen sei, den méchte ich mit seinem abschliefen-
den Urteil noch um etwas Geduld bitten. Wenn wir uns
mit Mystik oder Spiritualitit beschiftigen, unabhingig
davon, ob sie antik, mittelalterlich oder modern, ob sie
westlich oder ostlich geprigt ist, ist es schr hilfreich, zwei
Dinge siuberlich zu trennen: Spirituelle Zustinde und
Erfahrungen, die kommen und gehen, sowie dauerhafte
Transformationen, die nicht mehr gehen. Letzteres ist in
der christlichen Mystik eher selten. Vielleicht hat es mit
dem dogmatischen Hintergrund zu tun, wonach ewige
Gliickseligkeit als postmortaler Zustand gedacht wurde.
Anders sieht es in den 6stlichen Traditionen aus. Gerade
die Nirvana-Erfahrung im Buddhismus wird als etwas
verstanden, was bereits zu Lebzeiten zu erlangen und vor

allem zu erstreben ist.
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