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»Bauer sein ist ein hartes, oft undankbares Geschift.
Kaum eine Arbeit hingt derart von den Launen der Na-
tur ab, kaum irgendwo liegen die Freude uber tppige
Felder und der Frust Gber eine vernichtete Ernte so nah
beieinander. Ein kriftiges Gewitter, ein heftiger Frost
kann Existenzen vernichten. Mit diesem Risiko leben
Menschen, die selten nach acht Stunden Feierabend ha-
ben und notfalls sonntags auf dem Traktor sitzen, bevor
das Wetter umschlagt. Die meisten von ihnen machen
das sogar gerne.

Und Bauern kriegen einiges ab. Denn wohin sich die
deutsche Landwirtschaft entwickelt, passt nicht recht
in das romantische Bild, das viele von ihr haben. Die
Hofe werden grofler und mit ihnen die Maschinen; die
Pflanzenschutzmittel werden raffinierter und mit ihnen
das Saatgut. Die Kundschaft schiittelt den Kopf, triagt
ihr Geld aber unverdrossen zum Discounter. Biuerliche
regionale Landwirtschaft hat so kaum eine Chance. In
der Kritik an einer industriellen, naturabgewandten
Landwirtschaft sind sich die meisten Verbraucher trotz-
dem einig.«

(Michael Bauchmiiller: Erntedank,
Stiddeutsche Zeitung, 23. August 2017)
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WARUM ICH DIESES BUCH SCHREIBE

Dieses Buch ist ein Abenteuer, vielleicht ein Wagnis. Denn
ich bin kein Landwirt oder sonst wie mit der Landwirt-
schaft verbunden. Ich gehére zu den 98,6 Prozent der Be-
volkerung, die beruflich etwas anderes tun. Ich bin einer
von denen, die in den Supermarkt gehen und abgepacktes
Gemiise kaufen. Und die Tiere nur dann téten und aus-
nehmen, wenn ich Glick beim Angeln hatte. Das ist dann
eine grofle Sache, die meine Kinder in helle Aufregung
versetzt. Und uns fast andichtig auf das gebratene Stiick
Fisch blicken lasst, das vor uns auf den Tellern liegt!

Aber ich beschiftige mich von Berufs wegen mit der
Akzeptanz von Wissenschaft, Technik und Industrie.
Heute leite ich den Kommunikationsbereich eines Fami-
lienunternehmens im Maschinenbau, in dem Fragen von
Nachhaltigkeit im Umgang mit Kunden, Mitarbeitern
und Gesellschaft einen besonderen Stellenwert einneh-
men. Die Werte-Debatte in Wirtschaft und Offentlich-
keit ist mir darum vertraut. Ebenso die Forderung nach
einem 6kologischen Richtungswechsel, die seit einiger
Zeit mit dem Zusatz »Wende« bekraftigt wird, was fir
mich jedes Mal wie »1989« klingt: Energiewende, Ver-
kehrswende, Klimawende, Textilwende, Erndhrungs-
wende — Agrarwende.

Glaubt man diesen Schlagworten, miissen wir an im-
mer mehr Stellen unseres Lebens einen falschen Weg
korrigieren. Ich bin da skeptisch. Und das nicht nur, weil
ich alles in allem ein positives Bild von der Gegenwart
habe. Sondern weil es bei der Suche nach Alternativen
der Verbraucher bedarf. Nur wenn méglichst viele Ver-
braucher mitmachen, kénnen gute Ideen in der Praxis
ihre Wirkung entfalten.



Aber: Tun wir dies auch, zumindest der iibergrofle
Teil von uns? Die Rekordumsitze von Volkswagen trotz
der Debatte um Abgasmanipulationen oder der Daten-
skandal bei Facebook im Frithjahr 2018, dem kein nen-
nenswerter Einbruch bei den User-Zahlen folgte, zeigen
eher das Gegenteil. Mit der Landwirtschaft ist das nicht
anders: Thre Produkte werden massenweise gekauft,
obwohl man 6ffentlich mehr hart als herzlich mit den
Bauern ins Gericht geht.

Der Volksmund sagt, dass wir immer dann viele Worte
machen, wenn wir uns einer Sache nicht sicher sind. Ein
Grund dafiir, warum derzeit so viel von »Wende« die
Rede ist, konnte darin liegen, dass wir alle diese innere
Zerrissenheit spuren: Einerseits wiinschen wir uns mehr
Verantwortung fur Klima, Pflanzen und Tiere. Anderer-
seits mochten wir auf nichts verzichten. Eine Wende ist
leicht gefordert. Wer aber ist wirklich bereit und dazu
in der Lage, entscheidend mehr fir Lebensmittel zu
zahlen? Sich von saisonalem Obst und Gemise statt
von ginstigem Fleisch und Sudfrichten zu ernidhren?
Einschrankungen bei Mobilitit, Rohstoffen und vielen
anderen Dingen zu akzeptieren?

Landwirtschaft und Erinnerung

Ungeachtet meiner stidtischen Biografie habe ich mich
immer fur das Land begeistert. Bereits als Kind verspurte
ich ein Kribbeln, wenn wir raus aus der Stadt und vorbei
an endlosen Feldern fuhren. Wenn ich spiter auf dem
Steg safd und angelte, war auch dort Landwirtschaft —
und keine unberithrte Natur. Mochten die Barsche in ei-
nem Meter Wassertiefe auch seelenruhig um den Angel-
haken kreisen: Uber dem Wasser waren die Mahdrescher



zu horen, die bis spatnachts auf den Feldern arbeiteten.
Und deren Dréhnen man mit in den Schlaf nahm. Genau
wie das Schlagen der alten Kirchturmuhr.

Das Bullerbii meiner Kindheit lag an einem Mecklen-
burger See, der iiber einen schmalen Kanal mit einem an-
deren, noch grofieren verbunden war. Wollte man dort-
hin, musste man mit dem Ruderboot durch Schwirme
von Insekten. Neben fadenbeinigen Schnaken und hand-
grofien Libellen gab es dort Unmengen von Kuhbremsen.
Und ich muss wieder an sie denken, wenn wir dartiber
diskutieren, welchen Einfluss die Landwirtschaft auf das
Verschwinden einiger Insektenarten haben kénnte und
dazu »Windschutzscheiben-Tests« bemiithen. Werden die
»Flies on the windscreen« einmal der Erinnerung ange-
héren, wie es in einem Song meiner damaligen Lieblings-
band Depeche Mode heif3t?

Wir haben uns als Kinder nie fiir solche Dinge inte-
ressiert, den Zusammenhang von Lebensriumen und
Insekten. Wir hassten die Bremsen, deren Stiche dicke
Schwellungen am Hals und auf den Armen hinterlief3en.
Wir wollten méglichst schnell auf den groflen See und
waren froh, wenn wir ihrem Blutdurst entkommen wa-
ren. Heute befallt mich jedoch ein eigenartiges Gefiihl,
wenn ein Stiick der eigenen Biografie im Lichte aktueller
Themen neu erscheint. Hitte man die Welt, wie sie war,
anders wertschatzen missen? Ist etwas durch uns unwie-
derbringlich verloren, wie viele Medienberichte dieser
Tage behaupten?

Zu den Erinnerungen an diese Zeit gehort auch ein
riesiger schwarzer Bulle, der angepflockt am Ufer stand.
Mein Kumpel Gunnar und ich bewarfen ihn vom Boot
aus mit Kletten und hofften, dass er sich nicht losriss.
Und mir kommen die tiberdiingten Béden in den Sinn,
die unseren See in etlichen Sommern »umkippenc liefen.
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Ich verstand als Zehnjihriger noch nichts von Okologie,
wer tut das in dem Alter schon. Aber ich begriff als Angler
so viel, dass an den nach Luft schnappenden Pl6tzen und
Brachsen die nahegelegene LPG schuld war. Sie ging -
wir schreiben das Jahr 1984, als die DDR die Olympi-
schen Spiele von Los Angeles boykottierte — nicht gerade
zimperlich mit unserem See um. Weil sie einen Plan zu
erfullen hatte, der keine Rucksichtnahme gegentiber der
Natur kannte. Und weil an diesem Plan Pramien und Pri-
sentkorbe mit Wurst und Radeberger Bier hingen.

An den modernen Lagerfeuern

Mehr als dreifdig Jahre spater hat sich im Vergleich zu
damals zumindest eines nicht geandert: Das Land ist
noch immer eine von uns Stadtern hoffnungslos roman-
tisierte Sache. Sobald wir die Stadtgrenze uberqueren,
unterstellen wir eine Art Gegenwelt zu den Zwangen der
Zivilisation — zu Algorithmen, Abgasen, Larm, dem Be-
drangenden stidtischer Enge. Auch dem Streben nach
Gewinnen.

Stattdessen soll das Land ein wenig aussehen wie
Ostpreuflen um 1900 und ein Versprechen von etwas
einldsen, das uns angesichts von Globalisierung, Migra-
tion und technischer Beschleunigung wieder wichtiger
ist: das Gefiihl von Heimat und Herkunft. Zwei anderen
Worten fur Sicherheit und Bestindigkeit.

Die Wirklichkeit ist weniger idyllisch — und schon gar
nicht idealistisch. Landwirte produzieren Nahrungsmit-
tel oder Energiepflanzen. Sie stellen sich dabei auf die
Bedingungen ein, die das komplexe Geflecht aus Erzeu-
gung und Handel vorgeben. Sie machen, was sich fiir sie
rechnet, und unterlassen alles, was keine Margen ver-



heifdt. Dinger und Pflanzenschutz, Futter, Treibstoff fur
Landmaschinen, Lohnkosten, Kredite fiir Stille, Versi-
cherungspolicen gegen Hagelschiden, Frost, Starkregen
und vieles andere sind fiir sie Kosten, die sie exakt kal-
kulieren miissen. Denn wer falsch kalkuliert oder Kos-
tensteigerungen nicht ausgleichen kann, lduft auch auf
dem Land Gefahr, wirtschaftlich zu scheitern!

Landwirte sind also keine Altruisten — und beileibe
nicht die Unschuld vom Lande. Dennoch sind sie zu-
nehmend Forderungen ausgesetzt, die so gar nicht zum
niichternen Betriebskalkil eines Unternehmers passen
wollen. So fordern Verbraucher heute einen nachhalti-
geren Umgang mit der Natur. Weniger Pestizide. Mehr
Riicksichtnahmen auf das Tierwohl. Wollen Landwirte
darum nicht nur Bad News produzieren und im Fern-
sehen beschimpft werden, dann werden sie auf diese
Wiinsche im Eigeninteresse nicht mit Ignoranz reagieren
konnen. Genau das ist, etwas holzschnittartig, aber der
Vorwurf an die Branche.

Warum dabei diese Hirte der Kritik? Zum einen zeigen
sich die Folgen der intensiven Landwirtschaft heute
moglicherweise deutlicher, kumulieren sich wie bei den
Insekten oder manchen bodenbriitenden Vogelarten Ef-
fekte, die ihre Ursachen vor zehn oder zwanzig Jahren
haben. Auch bewegen Grof3projekte wie die geplante
Schweinemastanlage fir 37.000 Tiere, die ein nieder-
landischer Investor im brandenburgischen Haflleben
errichten will, schon zu lange die Gemiiter.

Bei den Recherchen fiir dieses Buch wurde mir zum
anderen aber klar, dass es noch einen Grund gibt. Er hat
weniger mit der Landwirtschaft zu tun als damit, was
die Wissenschaftler Hans von Storch und Werner Krauf3
mit Blick auf die Klima-Debatte einmal als die modernen



»Lagerfeuer« der Menschheit bezeichnet haben, um die
wir alle gern sitzen.! Und uns dort Geschichten von Blitz
und Donner erzihlen, die uns kollektiv verbinden — eine
Art Public Viewing zu dringenden Gesellschaftsfragen.
Angst ist dabei oft ein starkes Motiv.

Die Landwirtschaft ist nach meiner Beobachtung der
nichste Kampfplatz in der Reihe grofier gesellschaftli-
cher Konflikte, welche die deutsche Nachkriegsgeschichte
durchziehen. Nach den Debatten um das Waldsterben
und die Verschmutzung der Luft durch Sauren Regen
und Smog, die Vergiftung der Flisse durch die Chemie,
vor allem aber die Atomkraft und die mittlerweile lei-
ser werdende Klima-Debatte, ist sie jetzt sozusagen »an
der Reihe«. Nicht zuletzt deshalb, weil Themen wie die
Kernkraft durch den Ausstiegsbeschluss des Jahres 2011
politisch abgerdumt sind und ein Stick unserer medialen
Aufmerksambkeit »freigeworden« ist, was manche Nicht-
regierungsorganisation konsequent im Eigeninteresse
nutzt.

Es ist deshalb nicht tbertrieben zu sagen, dass die
Landwirtschaft zu dem Schauplatz 6ffentlicher Kont-
roversen an der Schnittstelle von Mensch, Natur und
Technik geworden ist. Obwohl sie im Grunde dasselbe
tut wie all die Jahre zuvor und vieles auf Druck einer
veranderten Umweltpolitik im Vergleich zu den Achtzi-
ger- oder Neunzigerjahren sogar nachweislich zum Bes-
seren steht. Das kann ich als Angler mit einer stoischen
Liebe zu einigen Gewéassern, die ich seit meiner Kindheit
aufsuche, aus eigener Erfahrung sagen. Ich fange dort
zwar nicht besser als frither. Aber ich sehe wieder 6fter
Eisvogel, Bachstelzen und Ringelnattern. Und keine an
der Oberfliche treibenden Fische wie 1984.



Schone neue Welt

Die genannten Schlaglichter fihren zu einer Zangenbe-
wegung, die vielen Landwirten weit mehr zu schaffen
macht, als wir es wahrnehmen. Auf der einen Seite miis-
sen sie sich Forderungen nach einem naturniheren und
tiergerechteren Wirtschaften stellen. Auf der anderen
Seite sind sie Getriebene der 6konomischen, technischen
und kulturellen Umbriiche unserer Zeit. Denn die globa-
len Verflechtungen des Geschifts, das System Landwirt-
schaft — Mineralphosphate aus Marokko zum Dungen
brasilianischer Sojafelder, auf denen das Kraftfutter fur
Schweine in Niedersachsen wichst, die anschliefiend in
den Export nach Russland und anderswo gehen - zwin-
gen sie zu Opportunismus. Und lassen sie nervés auf
kleinste Ausschlige des Marktes reagieren.

Hinzu kommen Entwicklungen, den mit Mafinahmen
vom griinen Tisch nicht einfach so beizukommen ist.
Dazu zihlt die Energiewende, die viele Deutsche nach
wie vor fur eine 6kologisch sinnvolle Sache halten. Oder
das Thema Digitalisierung, die in der Landwirtschaft
ganz neue Geschiftsmodelle méglich macht.

Auch Trends in der Biotechnologie wie CRISPR/Cas
werden in der Offentlichkeit nicht als Herausforderung
fur die Landwirtschaft wahrgenommen. Nach dieser
in unaussprechlichen Worten Clustered Regularly Inter-
spaced Short Palindromic Repeats genannten Methode
konnen Gene mit bestimmten Eigenschaften gezielt in
DNA-Striange eingefiigt oder andere herausgeschnitten
werden. Die sogenannte Genchirurgie kénnte eines Ta-
ges nicht nur dazu fithren, dass es Menschen mit »nach-
teiligen« kérperlichen Dispositionen nicht mehr geben
muss, weil man die menschliche DNA entsprechend um-
bauen kann. Solche Vorstofie in das Innerste der Natur



werden auch fur die Pflanzenziichtung entscheidende
Bedeutung haben.

Gemessen daran nehmen sich Themenfelder wie das
Autonome Fahren oder stimmgesteuerte Computer wie
Alexa wie ein Experimentierkasten fiir Schiiler zum pro-
fessionellen Elektronenrastermikroskop aus. Dennoch
reden wir 6ffentlich weit hiufiger tiber sie, wird von De-
legationsreisen ins Silicon Valley eine dhnliche Wirkung
erhofft wie vom Durchwaten des Jungbrunnens auf dem
berithmten Gemilde Lucas Cranachs d. A. aus dem Jahr
1546. Denn sie machen das Neue im Alltag erfahrbar,
darin liegt ihr grofer Vorteil. Die grof3en Fragen der Zu-
kunft, wenn es um Mensch und Natur geht, werden hier
jedoch nicht verhandelt.

Der Wissenschaftsjournalist Joachim Miiller-Jung
fand fur diese ungleiche Beachtung technischer Ent-
wicklungen einmal die Uberschrift »Schizophrenie der
Zukunft«. Im Schatten des 6ffentlichen Interesses an
Kunstlicher Intelligenz und smarten Kithlschranken
spielen sich in der Biotechnologie Dinge ab, die »sehr
viel tiefer als die digitalen Umwalzungen in unser Wer-
tesystemc« eingreifen.? Nicht nur wirtschaftlich, sondern
auch ethisch. Und letztlich: anthropologisch. Denn sie
bertthren unser Bild des Lebens in einem ganz elemen-
taren Sinne.

So miissen wir dartber diskutieren, welche Eigen-
schaften Nutztiere und Pflanzen in Zukunft haben wer-
den, weil wir sie ihnen geben. Ziichtung gibt es schon
lange, wir alle kennen den Namen Mendel seit der Schule.
Muss man Pflanzen in Zukunft daher zwangsliufig bio-
logisch schiitzen? Oder darf man sie auch angesichts des
Klimawandels genetisch so verdndern, dass sie mehr Er-
trage versprechen, obwohl sie weniger Wasser brauchen
und steigende Temperaturen aushalten? Stellt es nicht



geradezu eine Verpflichtung dar, dass wir sie auf diese
Weise unempfindlich machen fur Krankheitserreger,
die man heute mit der »Chemie-Keule« bekdmpft? Auch
wenn es auflerhalb der Forschung noch nicht so weit ist:
Diese Fragen werden kommen. Wir miissen deshalb Ant-
worten auf sie finden.

Vergessenes Land

Wer sich mit der Landwirtschaft beschaftigt, st6f3t nicht
nur auf solche wissenschaftlichen und technologischen
Aspekte, sondern auch auf eine zunehmende kulturelle
Entfremdung zwischen Stadt und Land. Und vielleicht
ist gerade sie das Thema der Stunde — zumal fiir jeman-
den, der sich der Landwirtschaft aus einer gesellschaft-
lichen Perspektive nihert!

Es geht hierbei nicht nur um die Schlieffung von Kin-
derstationen in Krankenh&usern oder Schulen in land-
lichen Regionen, um verwaiste Bushaltestellen, Laden,
Gemeindezentren, Gaststitten, Tanzsile. Es geht um
den Unmut, den viele Menschen verspiiren, wenn sie all-
abendlich Talkshowdebatten verfolgen. Wenn dort The-
men aufgerufen werden, die an ihrer Lebenswirklichkeit
vorbeigehen.

Wie stark Lebensrealititen auseinanderdriften, ist
auf bedngstigende Weise am Wahlerfolg Donald Trumps
in den USA sichtbar geworden. Dies galt auch fir die
Stadte, keine Frage. Sein Polemisieren gegen das »Es-
tablishment« an der Ostkiiste kam in den vergessenen
Regionen Amerikas, im Rustbelt und in den Farmlands,
aber besonders gut an.

Eine solche Spaltung lisst sich ungeachtet aller Un-
terschiede auch in Deutschland beobachten. So ist es



kein Zufall, und zugleich eine positive Ausnahme, dass
Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier die Zukunft
der lindlichen Raume zu einer zentralen Aufgabe sei-
ner Amtszeit erklirt hat. Ich habe ihn dieses Thema auf
Veranstaltungen mehrfach nennen horen. Ohne jedoch,
und das ist symptomatisch fiir die 6ffentliche Wahrneh-
mung von »Landk, dass es ein vergleichbares Interesse
der Nachfragenden wie zur Digitalisierung oder Zuwan-
derung gegeben hitte.

Wir sprechen heute eben uber vieles, das mit der
Landwirtschaft zu tun hat und besser werden muss. Uber
volle Stille. Den Tod auf dem Acker durch zu viel Che-
mie. Das ist ein Erfolg. Aber wir miissen uns auch fragen,
warum »Heimat« und »Land« als Hoffnungssymbole in
Sonntagsreden, Wahlkdmpfen, Bundestagsaussprachen
und am Kiosk hoch im Kurs stehen, warum Stidter vom
Urban Gardening traumen - gleichzeitig aber in vielen
landlichen Regionen die Lichter in Kuhstillen, Kneipen
und Kirchen ausgehen.

It's the economy, stupid!

Zu selten wird im Zusammenhang mit der Landwirt-
schaft zudem iiber die Unterschiede debattiert, die dieser
Zweig zum grofien Rest der Wirtschaft aufweist. Diese
befindet sich derzeit in einem Konjunkturhoch, ich er-
lebe das mit Blick auf die Metall- und Elektroindustrie
aus nachster Nahe. Schlagworte wie Handelsbilanziiber-
schiisse, Rekordwerte bei Auftragseingang und Umsatz,
Fachkriftemangel und anderes mehr bestimmen dort
die Tagesordnung,.

Die deutsche Landwirtschaft, die gerade einmal 0,7
Prozent des Bruttoinlandsprodukts erwirtschaftet, aber



Millionen von Menschen erndhrt und tiber die Halfte der
deutschen Boden bearbeitet, steht fiir einen gegenteili-
gen Trend.® Das Konjunkturbarometer des Deutschen
Bauernverbands vom Herbst 2017 spricht in geradezu
dusterer Rhetorik von der »deutlichen Verschlechterung«
der wirtschaftlichen Stimmung und raunt von »beson-
ders schlechten Zukunftserwartungen« — »und zwar in
allen Betriebsformen«.*

Ist das nur Jammern auf hohem Niveau? Die sprich-
wortliche Klage, die beim Bauern und beim Kaufmann
zum Geschift gehort? Weit gefehlt! Im besagten Kon-
junkturbarometer kann man namlich auch einiges zur
Agrarpreisentwicklung nachlesen, also dartuber, was wir
Verbraucher fiir die Produkte der Landwirte zu zahlen
bereit sind. Von einem Milchpreis von durchschnittlich
26 Cent pro Liter fur den Produzenten ist da die Rede,
der Erzeugerpreis fiir Schweinefleisch liege bei 1,50 Euro
fur das Kilogramm. Zugleich stiegen die Kosten fiir Diin-
gemittel und Energie. Ein »besonders belastender Ein-
fluss« — so das Barometer — gehe iiberdies von den hohen
Pachtpreisen aus.

Gerade dieser Aspekt erscheint mir besonders wich-
tig, er wird dieses Buch darum immer wieder begleiten.
Begehrt waren Flachen bereits nach der Wiedervereini-
gung, vor allem in den hektarstarken Regionen der ehe-
maligen DDR. Seit der Lehman-Krise und der anschlie-
3enden Flutung der Finanzmarkte mit billigem Geld sind
Agrarflichen aber als Objekte fir spekulative Renditen
erkannt worden, was zu einem regelrechten Run von In-
vestoren aller Couleur gefiihrt hat.

Nicht anders als bei der Verteuerung von Wohnraum
in den Stadten fordert der Preisanstieg der Boden auf
dem Land deshalb eine Entwicklung hin zu grofieren,
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weil leistungsfihigeren Einheiten, die noch dazu oftmals
keine Nahrungsmittel, sondern Strom erzeugen. Doch:
Sind uns solche Einflisse bewusst, wenn wir im Super-
markt stehen und uns zu Recht mehr Nachhaltigkeit auf
dem Acker wiinschen, mehr Tierwohl und gerechtere
Lohne fur Spargelstecher aus Osteuropa?

Es scheint mir manchmal, als wiren wir, bildlich ge-
sprochen, stindig damit beschiftigt, iiber die Verscho-
nerung der Fassaden eines Hauses zu debattieren, wah-
rend das im Erdreich liegende Fundament von anderen
stillschweigend ausgetauscht wird.

Wandel der Lebensentwiirfe

Und dann sind da noch der »Faktor Mensch« und der
Wandel der Lebensentwiirfe. Wenn Landwirte ihre Nach-
folge auf dem Hof heute nicht mehr so reibungslos wie
friher regeln kénnen, liegt das nicht allein an der Héhe
des Verdienstes. Vielfach wiinschen sich deren Kinder
ein ganz anderes Leben. Eine eigenverantwortliche Ge-
staltung von Beruf und Freizeit, die Méglichkeit von
Urlauben, Eltern- und anderen Auszeiten, die in vielen
Industriebranchen lingst Standard sind.

Wer als Jungbauer einen Milchviehbetrieb tuber-
nimmt, weif3, dass er die nichsten 40 Jahre um 3 oder 4
Uhr aufsteht — und zwar an jedem Tag der Woche, auch
am Wochenende. Statt einer 28-Stunden-Woche, wie sie
die IG Metall in der letzten Tarifrunde fiir Arbeitneh-
mer in die Diskussion einbrachte, hat ein Landwirt eher
eine 60- oder gar 90-Stunden-Woche. Eine Kuh ist kein
Tamagotchi, das die Alteren unter Thnen noch kennen
werden. Und kein Facebook-Account, bei dem man mal
pausieren kann.



Junge Landwirte wissen das. Hinzu kommt, dass sie
in beruflicher Hinsicht eine absolute Minderheit in ih-
rer Alterskohorte darstellen und darum einen gewissen
sozialen Zwang aushalten miissen. Sie entscheiden sich
fur einen harten Beruf, der 6ffentlich angefeindet wird
und auf Abi-Ballen sicher weniger hoch im Kurs steht als
ein Freiwilliges Soziales Jahr bei einem Umwelt-Projekt
oder ein »Schnupper-Praktikum« im Ausland. Nichts ist
fur die eigene Berufswahl aber so wichtig wie Vorbilder
und die Bestatigung durch Andere.

Zunahme gesetzlicher Vorgaben

Der viel beklagte zahlenmaflige Riickgang der Hofe in
Deutschland hat zuletzt auch mit einer Politik zu tun,
die zwar grof3ztigige Subventionszahlungen aus den
Tépfen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU ermdog-
licht. Die durch zunehmende Dokumentationspflichten,
Umwelt- und Brandschutzauflagen, Zertifizierungsan-
forderungen, Qualitatsprifungen, Veterinidrordnungen
und sonstigen Verwaltungsaufwand aber gerade kleinen
Familienbetrieben das Leben schwermacht.

Es ist paradox: Das, was politisch gewollt scheint,
namlich nachhaltig wirtschaftende Klein- und Kleinst-
betriebe, wird regulatorisch behindert. »Wir wollen we-
niger Burokratie und mehr Effizienz fiir eine marktfahige
Landwirtschaft«, heif3t es in Zeile 3895 des Koalitions-
vertrags von CDU/CSU und SPD aus dem Februar 2018.°
Die Worte hért man wohl - allein es fehlt der Glaube,
spricht man mit Praktikern, dass aus der Absicht auch
Wirklichkeit wird.

Wer die steigenden Betriebsausgaben eines Hofes
einspielen will, muss Umsatz und Rentabilitit darum
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notwendigerweise steigern, am besten durch Wachstum
und Produktivitit. Auch deshalb, nicht weil Landwirte
es schon fanden, gibt es in Deutschland immer weniger,
aber immer groere Hofe. Existierten 1990 noch rund
630.000 landwirtschaftliche Betriebe mit einer Durch-
schnittsfliche von 17 Hektar, so sind es heute 274.000 Be-
triebe mit einer Gréfie von rund 62 Hektar. 2013 waren
es noch 59 Hektar, 56 im Jahr 2010, und so weiter.®

All das hat gravierende Auswirkungen auf das Erschei-
nungsbild der Landwirtschaft. In einer Branche, die so
alt ist wie die Menschheit, ist etwas gehorig durchein-
andergekommen — mancher meint auch: aus den Fugen
geraten. Die den Bauern bisweilen nachgesagte Renitenz
wird daher auch als eine Verteidigung historischen Aus-
mafies erkennbar: In einigen Fallen haben Hofe eine Ge-
schichte, die bis in die Zeit des Dreifligjihrigen Krieges
oder der Bauernkriege Thomas Muntzers, dem verord-
neten Helden meiner Schulzeit, zuriickgeht. Solche Tra-
ditionsstarke pragt das Selbstbild der Landwirtschaft bis
heute. Markiert zugleich aber ihre empfindlichste Stelle,
wenn es um die Bereitschaft zum Wandel geht.

Die Kiihe auf den Kopf stellen

Die Marke Opel warb nach einem Image-Tief vor einiger
Zeit mit einer Kampagne unter dem Slogan »Umparken
im Kopf« — und schaffte eine Wende. Genau solch ein
Perspektivenwechsel scheint mir ebenfalls nétig, wenn
es um die Zukunft der Landwirtschaft geht!

Wer eine neue Zeit mit einer besseren Landwirtschaft
will, das ist die zentrale Aussage dieses Buches, kommt
mit Pauschalkritik an den Bauern nicht weiter. Auch



nicht mit Alarmismus oder effektreichen politischen
Aktionen wie unlingst dem Verbot sogenannter Neo-
nicotinoide, um die Bauern anschliefRend bei der Suche
nach wirtschaftlich tragfihigen Alternativen im Regen
stehen zu lassen.

Wir gewinnen auch nichts mit der Forderung nach ei-
nem Umstieg aus bestehenden Produktionsweisen tiber
Nacht. Denn die 6konomischen Spielrdume sind so eng
gesetzt, dass die Landwirtschaft Zeit braucht — so wie
gegenwartig andere Industrien Zeit fir ihre Transfor-
mation etwa bei der Umstellung auf die Digitalisierung
brauchen. Stattdessen sollten wir gemeinsam dartber
nachdenken, wie statt Einzelmafinahmen ein schliissiges
Gesamtkonzept fiir eine bessere Landwirtschaft aussehen
konnte!

Dieses Gesamtkonzept — auch das werde ich in diesem
Buch ansprechen - verlangt nicht nur von den Landwir-
ten Beweglichkeit und Verhaltensinderungen. Sondern
auch von uns, dem Handel, den 6ffentlichen Stellen.
Wenn es sich eine Gesellschaft erlauben kann, ein Drit-
tel der Kartoffelernten in Biogasanlagen zu werfen, weil
die Kartoffeln nicht den optischen Winschen der Ver-
braucher nach ebenmifiigem Gemiuse entsprechen, oder
Nutztiere im Krankheitsfall sterben zu lassen, um nicht
durch erhéhte Kennzahlen bei den Amtern aufzufallen,
dann ist nicht nur die wirtschaftliche Verhaltnismafig-
keit aus dem Lot geraten.

Ahnlich absurd stellt sich die Praxis dar, Futtermittel
zu importieren und mithilfe staatlicher Anreize Energie-
pflanzen statt Getreide auf unseren Ackern anzubauen.
Konnten die von den Bio-Betrieben weniger erbrachten
Mengen nicht zumindest teilweise kompensiert werden,
wenn Deutschland Mafd und Mitte wiederentdeckte, statt

23



24

zwei Extreme zu fahren, den Hochleistungsackerbau auf
der einen und die Energiepflanzenproduktion auf der an-
deren Seite? Wenn es akzeptierte, dass Nahrungsmittel
nicht »instagrammable« sein miissen — makellos, um sie
auf Instagram posten zu kénnen? Die Debatte um »Tel-
ler und Tank« ist mittlerweile leiser geworden. Dennoch
bleibt sie richtig und wichtig.

Dabei muss uns klar sein: Nur wenn es uns gelingt,
zu einem anderen Verstindnis der Landwirtschaft und
zu einem neuen Verhiltnis zu ihr zu kommen, haben wir
eine Chance, die Zukunft nachhaltiger zu gestalten, fur
Umwelt und Betriebe gleichermafien. Wenn die Entfrem-
dung hingegen zunimmt und wir weiter auf die Bauern
»draufhauen«, werden wir in einigen Jahren méglicher-
weise mehr 6kologische Flichen vor unserer Haustiir
haben und eine prasentable Umweltbilanz - aber auch
immer weniger Menschen, die im landlichen Raum arbei-
ten und leben wollen. Und noch mehr von dem, was wir
taglich konsumieren, importieren. Und zwar aus Regio-
nen der Welt, in denen Tierwohl, Boden- und Gewasser-
schutz kleingeschrieben werden und die Arbeitsschutz-
standards meilenweit von den unseren entfernt sind.

Im Bereich der CO,-intensiven Produktion von Roh-
stoffen, in der ich einige Jahre titig war, nennt man diese
fragwiirdige Verlagerung von Verantwortung durch das
Abwandern von Unternehmen »Carbon Leakage«. Sie
passt in die Formel: Saubere Bilanzen daheim, unerfreu-
liche woanders. Fangen wir also damit an, uns die Dinge
einmal anders anzusehen, und stellen die Kithe von den
Beinen auf den Kopf! Der Zeitpunkt dafiir kénnte nicht
besser sein, aber auch nicht drangender.



